идиллии ве Ч 


=> —- 


Годъ’ двадцать девятый 


ВЫХОДЯТЪ 
до 


ВОСКРЕСЕНЬЯМ. 


Мен РАНА ему 


—— ——= 
И 
| 


1-го’ Сентября’ 1891 года, 


Подписная цфна съ пересылною за годъ Брублей. 
‘Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪдом. за прошедшие, 
годы и за настоящй 1891: годъ по `1О0н. (марками). | 

Подписка принимается: въ’ г; Вильн$,‚ въ: Редакщи Литов-, 
снихъ Епаржальныхъ ВЪдомостей. 


М5стныя распоряженя, Назначене,  Мфетныя, извфсти. 
Преподаше. благословешя Св. Синода. Назначене пеней. 
Пожертвовашя. Некрологъ. Неоффищальный отдфлъ. Памяти 


профеесора' ОПБургекой ‘дух. академи М. О. Кояловича. 


НЙ на памятникъ графу М. Н. Муравьеву 
°въ Редакщи Литовскихь Епархальныхъ 
Вздомостей, въ г. Вильн$, въ церковномъ 
дом Пречистенскаго Митрополитальнаго 
собора. 

Поступили иожертвовашя: отъ священниковь: Лубш- 
танской п: А. Серебренникова 2 р.,  Гудевичекой ц. М. 
Кузминскаго 5 р., Маесалляской ц. Влад. Вузминскаго 3 р., . 
Комотовской ц. Г. Куриловича 3 р., Черняковской церкви 
Ад. Соботковскаго 3 р., Васильковской ц. свяш. П. Во- 
товича 1 р., прот. КЪлецкаго собора В. Кургановича 1 р., 
исаломщика Омеленецкой ц П. Павловича 1 р.— всего 113 р. 


Яньсиныя ^ Фасиоряжентя. 


‚^1:1-— 1 августа, вакантное „мёсто священника. въ сел 
‚„Хорошевичахъ, Волковыскаго у$зда, предоставлено исалом- 
щику Шумской церкви, Виленскаго уфзда, Ячи- 


новскс.и у. 


Марку 


ЯАьсиныя лебосния. 


— 6 юля иренодано благословене Святфйшаго Си- 
нода, съ грамотою, штабеь-канитаву Александру. Костину 
за. пожертвования его. въ. Видзекую- церковь, _ Новоалексан- 


дровскаго уззда. 


— Назначене пенсй. За службу шо ‘духовному вЪ- 
домству назначены Св. Синодомь иенси: 1) заштатному свя- 
щеннику Холхельской церкви, Вилейскаго уфзда, Стефану 
Василевскому — съ 29 марта сего года изъ Вилейскаго уфзд- 
Дойлид- 
Зелинскому — съ 


паго казначейства, и 2) заштатному священнику 


Льву 


— Принимается подписка пожертвова- 
ской церкви, Бфлостовекаго уЪзда, 


| Аврустьйшней 


При печатан!и объявленй, за каждую строку или м$сто 


| строки взимается: 
| за. одинъ разъ 10 коп. 
ы за два раза 15 ,, 


раза 


за три 20 


24 марта ‚сего года изъ ВБъфлостокекаго уфзднаго казначей- 
ства — обопмъ 10.130 руб. въ годъ, 


— 6 августа освящены, вновь‘ устроенныя' при Сло- 


‘нимекой' соборной церкви; каменная ‘жолокольня 4 часовня 


въ память чудеснаго’ снасешя Государя Императора и Его 
Семьи 17 ‘октября | 1888; года; тустройетво 
сих. здашй обопилось Въ 5982: р; 81 к., въ числ коихъ 
ножертвованй оть мВетныхь › прихожань;. духовенства. Оло- 
нимскаго благочины ш дреслицъ 4675. р. бк. 


— Пожертвованя. Правлеше Руссваго. страховаго отъ 
огня общества, освфдомившись о покражз изъ церкви Ви- 
ленскаго Маринскаго монастыря  священныхъ сосудовъ и 
креста, поручило Виленской конторв общества выдать въ 
расноражене настолтельницы монастыря сто рублей на пр 
обр тен! вновь необходимой утвари. 

_ — Въ Ногородовичекую церковь’ поступили въ семъ 
тоду слВд. пожертвованя: оть крестьянь дер. Серафинъ: 
Ивана Шотко —иллитопь въ Гр. 80 5., Махзила Осипова 
Кошко облачене ца св. престоль въ 22 р. БО к. и Алек- 
свя Волиинскаго 1 р., отъ крестьянъ: д. Пагирь-— Алек- 
сапдра Натуцинскаго 1 р., Андрея Новицкаго 3. р., дер. 
Гезгаль: Домники Пуховской |1 р., Алексавдра Пухлов- 
скаго 50 к., Марш Хрищановичь 1 р., Марка Язвореца 
1 р., Констваци Хрищановичт 80 к, села Ногородовичь: 


| Осина Фидюкевича 1 р., Тустины Каиковичь 1 р., Авгу- 


стина Чешуйко 1 р., Анны Вайчикъь 1 р,, Максима Гомона 
1 р., Евы Бобровекой 1 р., Антона Емельянчика 1 р., д. 
Краглевъ: Тумаши Вошко | р. и отъ семейства священника, 
2 р., облачеше на жертвенникъ и металлическя свЪчи къ 
семисвёчнику въ 19 р. ЗОк,, а всего на сумму въ 43 р. б0к. 


— Некрологъ. 20 августа  скончалея °священникъ 
Церечинковской церкви, Гродненскаго у№зда, Александр 
Плулевскй `56 `лЪтъ; въ сомействЪ его обтались сынь п 
дочь, окончившая курсь въ училищ при Виленскомъ Ма- 
р/анскомь монастыр%, — совершениолВтн!о, но непристроенные. 


— Увфдомлен!е отъ начальницы . Виленскаго: учи- 
лища дфвицъ духовнаго вЪдомства. По. случаю болЪзни 
скарлатины, развившейсл. у одной изъ \ ‘новоноступи щих 
воспитанниц. училища, актъ, иредиолагавиийея 8-го сен- 
тября настоящаго года, не ‘состоится. 


— Вакансм. Священника: въ с. Верцелишкаль(3). 
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Исоффииальныйе Филу. 


'М. О. Кояловичт. 


Вь БозБ почивиий 23 сего августа въ 7 ч. утра Ми- 
хаиль Осиновичь  Кояловичь, заслуженный -профессорь С.- 
Петербургской духовной Академи, докторъ богослова,” ро- 
дилея въ 1828 году, въ ‘метечкЪ Кузницв, Гродвенской 
губ., Сокольскаго уЪзда. Отець М. О. курсомь быль моложе 
митрополита Тосифа СЬмашко но главной семинари ‘при Ви- 
ленскомь, университет®. и. состоять сващенвикомь въ этомъ 
мфетечкВ и иослф долговременной; болЪзна (чахотки) екон - 
чалея въ 1840 годуси ‹погребень  ° ва ногоств Бузвацкой 
церкви, вблизи оной. Это ‘семейное несчаст!е замедлило ‘о- 
ступлене М. 0. вь учебное заведеше. Озабоченная мать 
только въ 1841 году привезла его въ недалекое бупраель- 
ское духовное училище, гдз онь быль принять въ первый 
влассь. По’ окончани курса въ училищв М. 0. учился 
въ Литовской духовной семинарий въ Вильнф, гдЪ иробыль 
сь 1845. ио’1851.тодъ и; ‘кончивл курсь ‘гиервымь уче- 
никомь, „быль ‘иослан'ь на’ казенный ‚ счет ‘въ `0;- Петербург- 
скую’ духовную Академию. Выйдя’ изъ вел. ‘в ‘чиель иер- 
выхъ студонтовь въ’ 1855 ‘году,  онъоза свое сочинене о 
церковной уши. въ Западной Росси. удостоенъ `стеиени ‘ма- 
гистра:  Послв кратковременнаго:‘иребываня учителемь сперва 
вь Ригф (РВ оставался ‘‘одинЪ мбсяцуь ‘по’ ‘назначении съ 
ноября 1555 г.) и вь с.-иетербургекой семинарш (три 
съ пебольшимь мфеяца) призвать быль [7 мая 1856 г. 
занять каеобдру въ здфиней академш и пренодаваль сначала 
сравнительное богословие, обнимавшее тогда и расколъ, а съ 
слфдующаго курса въ 1858 тоду запяль каеедру’ русской 
истори, которая до 1869 г. обнимала 005 половины этой 
истори— церковную и гражданскую. Съь 1869 г. М. 0. 
преподавалъ русскую гражданекую истор. 

Учено-литёратурная его дфятельность началась съ 1858 
тода, когда онъ сталь ° сотрудничать въ „Христанскомъ 
Чтени“, тдф’ быль помфщень болывой его разборь  сочи- 
немя — Вердье „Католическое начало Русской церкви до 
ХИП ввка“ (Ометез са МоПааез 4е ГезИзе- Влвзе). —Съ 
этого времени одинь ‘за другимь появляются его труды но 
истори Занадной Росои. Въ 1859г, вышель первый томъ 
его изелЬдовашя „Литовская церковвая ушя“, ‘которое 
обратило на себя внимане всфхъ  спещалистовь и тотчасъ 
прюбрВло ему имя ‘и почеть. 2-й томъ этого’ изсльдовашя 
могь появиться лишь №ь 1862г. Приближалась польская 
смута, п М. 0. пришлось ° выступить въ литвратурв въ 
качествь усерднфйшаго публициста и защитника иразослав- 
пой ‘церкви и русской народности ‘въ Занадиомь  краЪ. 
И. С. Аксаковъ пригласиль его. участвовать тогдавъ_„ДнЪ“, 
гдз он. помфетиль много замфчательн-йшихь. статей,  со- 
трудничал также вь Московскихъь Вфдомостяхь и вь „Рус- 
скомъ ИнвалидЪ“, когда эта газета имфла прекрасный 
литературный отдфль. Плань и программа Вестника Юх- 
ной и Западной Росси, извфетнаго своимь цфльнымь на- 
иравлемемь ‘№ь первые годы ‘издания съ 1861 т., вышли 
изъ нодь ‘пера’ М. 0. ЗВубетф съ твмь М. 0. прочель 
въ 1862—1864 г.г. въ ПетербургВ цфлый рядъ лекщй о 
западной Росош и о церковныхъ западно-русскихъ братетвахь, 
вышедших отдфльной брошюрой. Особенное‘ внимане воз- 
будили и произвели сильное впечатлв!е его статьи о Люб- 
липской унш, или послфднемъ соединеши МЛитовскаго кня- 
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‘вами падь представителями Литвы па сейм. 
> были ‘изданы, читанныя_ вь ирисутетвш_ вел. 


= 


жества съ польскимъ королевствомь на Люблинскомь сейм 
1569 года, . печатавийяся въ „ДнЁ“, въ которыхь онъ 
раскрыль насильственное ‘давлеше, "роаодбившовся ноля - 

Въ 1864 г. 
| лекци 
но истори западной Росаи (въ 1884 и 1885 годахъ были 
переиздаваемы три раза). Въ 1865 г. издано собраше 
документовъь объясняющихь исторно западной Росаш, и ея 
отношешя къ Россш и- Польшв, съ переводомь -на фран- 
цузсый языкъ и приложошемь гоографическихь ` и этногра- 
ть карть. 

Въ 1867 году но поручешю  академи  паукъ М. 0. 
издалъ дневникъ нослЪдняго похода Баторя на Росаю и 
осады Пскова (томь въ. 839. стр.). 

Въ 1869 году. ‘но поручению археогр. коммис: издан имь 
дневникъь Люблинскаго сейма 1569г. но ’руконисямь Имие- 
раторской -нубличной библютеки и бибмотеки  генеральнаго 
штаба, съ переводомь на руссый языку. 

Въ 18172 тоду ‚иозиорученио той жб`археогр. ком. М. 0. 
издаль первый томъ русской исторической библютеки, за- 
ключающий в себЪ’ дневники смутнато ‘времени, `извлечен- 
ные изъ рукописей Иуиператорской АННО библиотеки. 

Вь 1873 году иуь издано, сочиненю ‚Истории. в08со- 
единев!я заиадно-русскихъ уаатовъ старыхъ временъ“, ко- 
торое авторъ ипредставиль и защищаль на стеиень доктора. 

ЗатВмь, М. О. принималь участе въ издаши  архео- 
графической коммисчей Великихь Четьихь Миней митро- 
полита Макария, и подь его редакщей изданы въ 1874 г. 
вторая половина выпуска съ 4 но 19 число и въ 1880 г. 
весь выпускъ до конца октября, 

Вь 1884 году онь издаль большой трудъ  свой— 
„Исторя русскаго самосознашя ио историческимь памятни- 
камь и научнымь сочинешямь“, вызвавиий цфлую сенсацию, 
особенно въ лагерв ’тайныхь и явныхь враговь Россш, 
которые нанадали на автора не сь одной только научной 
стороны, но и лично на него, не свуиясь на клеветы и 
инсинуаци. ЗдЪеь кстати будеть сказать, что, благодаря 
своему чисто русскому направленю, М. О. прюбръль массу 
недоброжелатблей среди поляковь и полонофильствующихъ, 
сь ибною у рта произносящих имя ночтеннаго- профессора, 
который въ полемикв съ врагами  Росеш,-— личными его. 
врагами, нерздко выказываль всю свою силу, какъ ученый, 
блистательно отнарировавиий нападки на него. М. 0. ни- 
саль но разпообразнфйшихь  вопросамь науки и жизни и 
сотрудничалт.; кромв ‘упомяпутыхь  издашй, въ „Див“, 
„Москвв“, „Руси“; „Перковномь ВфетникВ“, ^„Хриетан- 
скомт, Чтени“, „Журнал Министерства Народнаго Про- 
свъщеня“, „ПравдЪ“, „Новомь Времени“ и проч. Въ 
1380---1884 гг. онь обратиль па себя виимаше прекрас- 
выми рЪ№чами, произнесенными. им» въ стЪзнахь Духовной 
Академи и въ Славянскомь Обществв — „Три нолъема рус- 
скаго народнаго духа въ смутныя времена“, „Историческая 
живучесть ‘русскаго народа“ и ‚,Прюнвальденская битва 
1410 г.) Вю’ иослвлаее время онъ приготовляль къ из- 
дано замвчательную  колекцио' тайныхъ инисемь’ 1езуйтовь” 0. 
Росси петровскаго времени. Но указанныя  сочиненя' и бро- 
шюры М. О. составляютъ, далеко но все, что онъ писалъ. 
Одинъ только 50 л. юбилей возсоединеня унятовтъ съ пра- 
вославною церковью (1889 г.) вызваль много полемиче- 
скихъ и историческихь изелвдоваий, ипровёрку и издаве. 
р6дкихъ документовъ’и изслВдоваюй, спабженныхъ учеными 
примфчашами М. О. А сколько подобныхь изелфдованй и 
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мелких замфтокь явилось въ др. годы и ио др. обетоя- 
тельствамь русской и занадно-русской жизни и исторш, ‘а 
также какъ  результать его неоднократныхл, _ нутешествй 
по западной Росси! Мвоме” изъ вто сочиненй” и ‘брошюръ 
въ настоящее’ время библюграфическая ‘р%®дкость. 


-М.  Осиновичь обыль также 4.‘тода инсиекторомь  Дка- | 


демш, отифченные, тЪмь; что ‘жизнь студентовъ . ‘шла “ровно 
и сиокойно. Его’ ‘приглашали’. в'ъ’члены. ‘ученых ‘учреждений 
и разнаго’ рода’ коммиеей, ‘между нрочимь’ въ 1887г. ов 
состоялиь ‘членомъ. коммиссти по’ объединению училищнаго’ на- 
роднаго дла в Замадной, Росеи; гдЪ’свыстуниль св’ 060- 
баго: рода ‘запиской”‘и ироектомьы’ положеня ‘о’ ликольному 
дфлух Натего раземотрфн!е; с смнвию и ‘заключене  ирепроз 
вождались ’нерЪдко: сорюзвыя’ ‘бумаги ‘и ‘дфлау ‘и печ: ить 6гО, 
воззршй/ ложилась’ зам тноова нихъ. 1 

‘Выдающиеся ‘труды и’заслуги М; О. ‘как раивиник 
какъь ученаго и общественнаго дБятеля были. ‘справедлизо 
оцфнены 'Высочайшими: знаками внимая. Изъ воллежекаго 
ассесора: онъ, быть. ‹прямо) возведень въ. чин. дфйствитель- 
нагостатекаго ‘совътника, лимль ордена св. Владимра: 4- -Й, 
и 3-й ст. иосв. Анны. [1-й стенени,-- повлднй., быль ‚но 
жаловань Въ. годъь 50. л„. юбилея... ‘возсоединентя: уши. съ 
православтемь, (въ 1889т,).-(ири чем зам тимь, что иоль- 
скато ироисхожденя: ‚орденъ.. Станислава» не. быль ему жа- 
луемъ). Такова. была ‘оцфнка отрудовъ. и даровамй. М: 0. 
съ „высоты, царскаго, престола» 

о Горячее ‚сочувствте, и уваженте въ :с6б%, встрёчаль: М 0, 
во све т$хъ учрежденяхть: и’частныхь лицах, кои; были» 
носителями И. проводниками, в’, занадно-русскую, и. восбще, 
въ. русскуюл жизнь ‘началь православия и русской народности 
и для: которыхь ‚ русская, наука, ея ироцвЪтаве были выше 
всего. Для. нихъ | свфтлая ‚личность М.. О. была 10910. 0бъ- | 
единяющимь ‚о центромь. кавъ бы овоего ‚рода. знаменемь» 
Тавое отношене къ ‚нему рельефнве’, всего ‘выразилось, во 
дни: торжества 25 лЬтя. и 85. 2. ‘его. служебной › дватель- 
ности. когда къ.нему во. множествЪ „неслись нривфтетвя и 
благожеланя 60 вех. сторонъ: и изъ: разных сферь. „Это 
же видно и. ву настоящую ‘минуту, когда, общественное, мнв- 
не, В‘ лиц. печати сразныхь оттЬнковъ, и направлен, 
ветрЪтило. кончину М. 0; съ неподдфльнымь ‹ чуветвомъ 
скорби и сожалВя о нотерв русскимъобществомь такой 
свфтлой.-и честной. личности: 

- Такое отнощеше къ‚намяти М: 0. изученте. его. нись- 
менныхь, трудов и ‘вллян!е его. на дЪла и людей. ванадной 
Росси. побуждаеть насъ смВло заявить, ‚ что носа. достоз; 
славнаго, митрополита Тосифа. Оъмашки. никто. не имфль таз 
кого. ‘благотворнаго: и: могучаго вмяны на развите и упро- 
чене. гусскаго  самосознаня, въ `западно-русской ‘окраин. 
какЪ оплакиваемый нынв Миханиль, Осииович5 Кояловичь. 
Да. будетъ/ ему вЪчная, намять! Н»„ „1; Котовичь: 


у } 
69 . й 


Заупокойное, поминовенте :/М...0. Кояловича, въ ВильнЪ. 

Кончина ‘заслуженаго трофесгора М.О; Кояловича ‘была 
для `Виленскихь его’ “почитателей и учеников‘ большою ”не- 
ожиданностью и составляеть для нихь круиную чувствитель- 
ную утрату, 22 тавою она есть и’ будеть ‘и для ‘всвй” занад- 
ной “Робби. ‘Слухи ‘о нездоровьи и’ болёзненнемь' ‘состоянйи 
М. 0. перодически ` проносились въ средв: нашей; къ ‘нимь 
как® то’ попривыкли' и `ВЪрилось,.'‘что’ это временное” ‘недо- 
моганье ° уступить исто’ обычной дЪятельности-—признаку 
лучшаго“ состояния ‘здоровья’ профессора: Но на этотъ разъ 
надежды не оправдались. 
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Телеграмма, извщавная о кончинЪ М. 0. стала’ изв%- 
стною ‘и0слф полудня 23 августа. На другой день въ церквахъ 
города Вильны: въ Троицкой’ семинарии, въ Каеедральномъ 
м Пречистенскомь  соборахь ‘и др. отслужены заунокойныя 
литургии и панихиды соборн®. Литовекая семинария” сверхъ 
того выслала  пренодавателя’ своего П.Н» Жуковича въ 
СПБургь в’ качеслвв депутата” присутствовать “ири’ похо- 
ронахь и ночтить" память 0. своего воснитанника.’ 95 ав-= 
пуста, — въ день погребемя М. 0. преосвященнЪйний “Гри- 
гор, ’ еписконъ ’Ковенсый,  совершиль литургию ни и0сл8 
оной панихиду №5 О. Туховоь монастырВ въ’ бослужени 
собравитагося ‘духовенства и въ’ прибутетвм его ‘высоконре- 
восходительстви' Госнодина Начальника края, тенерала отъ 
цартиллерш И. 0.`Каханбва и’при большюмь стечени“народа, 
Товда ‘же ’въ Пречистенекомь  собор® ‘обл ‘литургиг ‘была 
соввриена соборн®/нанахида `ученикомь М: 0. ‘шрот. То Ко- 
сы и двумя товарищами ‘почившего 'ио’ семинарии ‘ирот. 

8. `Цавидовичемь” и сващ. Гр.’Бывалькевичемь. ’Хоръ’ Пре: 

чистенскаго ‘собора, ‘`иедъь управлешемь С.Н. ’Костямина, 
-б. студенть Михаила Осиновича, ирекраено исполниль цер- 
ковное заупокойное иЪне. На литурми и ианихидв присут- 
ствоваль комапдуюний войсками Виленскаго военнаго округа, 
генераль оть инфантери Н.С. Гонецюй, много лицу учеб- 
ной‘ кориоращи и ‘множество богомольцевь. Въ тоже время 
въ церкви среднихь  учебныхь  заведешй г. Вильны на 
литурми и нанихидв присутствовал г. управляющий Вилен- 
скимь учебнымь округомь дисс. А’ ВЛ Бфлецюй,  окруж- 
ные инспектора и много. > лищь ‚‘иедагогическатог  сословя. 
Предь началомь панихиды законоучитель 1. =Й’ гимназии 
священникь А. Гацкевичь ‘обратился къ присутствующимъ 
съ слфдующими словами: 


„Вчера получена печальная веть © неожиданной для 
многихь изъ насъ кончинв профессора петербургской духов- 
ной академи Михаила Осицовича Кояловича, Имя это вамъ, 
юные слушатели, быть можеть нё всфмъ еще известно. `По- 
койный не занималь какого-нибудь выдающагосл” высокаго 
положения въ обществ, -—онъ быль скромный  труженикъ, 
отдавиий вс свои силы, всю свою жизнь наук$. Это былъ 
’одинъ изъ даровитВйшихь ирофессоровъ,  пользовавпийся 
извЪетностно не въ одномь лишь вертоградв богословской 
' и исторической науки, но его знали’ всё, кто хоть сколько 
нибудь инторесовалея судьбами нашего отечества и я— скажу 


векользь-— лично для себя считаю особеннымь ‘ счастемъ, 
что ия быль въ числ его учениковъ. Его лекци, про- 
никнутыя духомь любви къ дорогой ‘родинз, ‘пробуждали 


въ слушателяхь ‘нацщональное самосознано, внушали имъ 
увВренность, Что ‘народъ’ русскй, хотя и самый молодой въ 
семьБ евронейскихь культурныхь народовь, но что и ему 
указана Госиодомъь своя особая великая историческая мис- 
ая, которую онъ  призванъ ‘выполнить’ в’ ‘будущемь: 

Но не ‘объ этомь моя рёчь въ вамь. Покойный заслу- 
‘Жиль ‘60% нраветвенное ираво ‘на нашу молитву 'т®мь тлав- 
выЫмъ 0бразомъ; что’ в его серднв, горячо ‘любившемъ” наше 
общее’ отбчество; ‘замадно-руссвй ‘край нашь ‘занималь, если 
можно такъ выразиться, ‘овобый уголокъ, ” лелфянный” имъ 
съ ‘особенно’ заботливой ныжностио. Уроженець Т’родненской 
губ.’ покойный вом своимъ существомь принадлежаль 
вашему краю, он '‘болёль ‘его болВзнями ий’ радовалея его 
радостями. А многое, ‘весьма ‘многое ‘пербжиль’ этотЪ край 
и все это пережитое находило самый сочуветвенный” откликъ 
въ вердць Михаила ’Осиповича. Покойный‘быль иечальникъ 
нашего края, и край этот маогимъ обязан ‘ему. Онъ, ‘скром- 
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ный труженикь науки, своими замфчательными „ историче- 
скими изслВдованями, всю. жизиь свою проводиль ту. идею, 
что мы занадно-руссы должны. стряхнуть съ. себя наносную 
фальшь и сознать свое и нащональное ‚и вфроисповфдное 
единство съ единой и нераздвльной. Росстей. 

Подъ. евфжимъ виечатафнюм"ь, вЪети 0, смерти ‚незабвен- 


наго Михаила ‹Осиновича я не. рфщаюсь долго. останавли-! 


ваться на оцфакЪ, дфятельности его дая нашего. края. Я. 
прошу ‘только, ‹ чтобы т, съ которымн я всегда возношу 
молитвы Господу въ этом храмВ, номолились объ. уцокоени 
души, новоиреставленнаго, раба. Бозия Михаила“. НИ 2 

НесомнЪнно, Что духовенство. нашей. епархии не, умед- 
литъ совершить заунокойное ‚ молитвенное. иоминовен!е ‚0. но 
чившемь. ‚3% Бозф дорогомь, Михаил. ОсиновичВ и, „не ‚до- 


жидаясь особато сообщения, занесеть имя болярина Михаила. 


въ церковные! помяники. для всегдалиняго поминовения . его. у 
престола „Божа, при совершены ‚ ‚Безвровной Жертвы, да 
причтеть сего Господь: къ.оливу о святыхь. и: да» сотворить 
ему -вёчную память.) И... Т. Котовичв , 


На свЪжую могилу Мих. Осип. Кояловича. 


ихъ нЪтТь, 
Ив. С. 


..Не говорить. съ тоской: 
Но съ благодарностю: были. 
Аксаковъ. 


Паль. дубъ.:. Нё! стало‘ силы той; 
Что’ много’ лВтБо ‘боролася со: славой 
Для пользы ‘родины еватой 

Во’ пил’ ‘церкви, ‘вфры’ правой! 

Угасъ тоть умъ, что пась будиль 
Шадить  отцовекя . преданья, 

Чтобъ злобный врать. ихь не губилъ, 
Опутавъ зломъ свои дфянья! 

Замолкъ тотъ зовъ, что созываль 
Подъ знамя русской правды вфриой, 

‚Что. мощным ь, словомь, намъ внушаль 
Завфты родины, священной! 

Итавъ. не стало... но © немъ 
Надолго. память сохраним мы; 

‚ бивъ будеть онъ въ краю. родномъ, 
Какъ, взриый стража, родной. святыни! 
Литва и Западная Русь! 

Пролейте вы, слезу надъ, гробомъ: 
Энъ. вашь борець, вапгь лучиий мужъ. 

‚Глашатай истины, вамь данный, Богомъ! 

Сериья „Карскй., 


— 0 М. 0. КояловичЪ, Правительственный, ВЪетникъ 
пишеть: ©9:смертвю заслуженнаго. ординарнаго.> ирофессора 
но. ваеедр® русской исторш ‚при, с. иетербуртской,. духоввой 
академии Михаила „ Осиновича Вояловича»., скончавшатося 
посл%, очень ‚трудной ‚бользни въ семь, часовь ‚утра. 23-го 
августа; большую и довременную. вотерю . понесла не, только 
духовная ‚академя,..во.и вся русская наука, и, все истинво 
русское. общество. Смерть, постигла его.ва. 63:мъ году отъ 
роду и, так, сказать, ‚за ‘рабочимъ |столомъ, его, кабинета, 
за; длиннымь рядомъ ученыхь трудовь, изъ, которыхь в$- 
которые, , какъ,.наиримьръ, ‘всф тЪ, которые, касаются За- 
паднаго. края — надолго сохранять. за собою ‘печать большой 
даровитости, упорной. работы и. сердечвнаго отношешя автора 


уфы фин нид при фи оо и интро о и т аи о и ыы соли лье а сина ны Врньбьь 2 


"духовной ‘академшои читаль 


„свфщентя“ 


труженика ко всякому  дЪлу, за которое онъ иринимался.. 
Веф, кто зналь повойнаго, _вев, кто имфль пужду собра-. . 
щатьея къ нему за, указаниями, за соввтомъ, за, справками въ 
дл науки, уходили от него богато снабженные этими ‚св$- 
дЪтями и паиутствуемые самыми, искренними. ножеланями, 
Покойный родилея въ’м.! Кузниць, Гродненской‘ тубер- 
ни;  отець, его, священник — пазначаль! ‹ ого ‘на’ духовное: 
служен1е; и’ первоначальное‘ образован!‘ получиль покойный 
въ бвупральскомъ ‚‘духовномь училищв; ‘зат м'ьгоелВдовало 
пребыване въ литовской духовной семинарии, нереводь ‘въ 
академио:о иетербургекую, гдЪ и! окончилю. онъ курсы въ 
вь 1855. тоду’ ‘со 'стешенью магистра’ богословяз 
вательскя. обязанности ‹ исполняль»!' покойный сначала въ 
рижекой, а ‘затФиь въ ‘петербургской духовной ‘1 семинарш;: 
съ 1856 года состоялъ.онъ‹ профессоронгь’ > петербургской о 
разные НЫ а затвмь 
русскую ‘историю. 
Въ течене этой несложной,’ ‘но’ в®рной’ самой вв) слу- 
жебной жизнедъятельности, Михаиль Осиновичь; усидчивымь 
трудомъ ‘и’‘ясною ирограммою,  намчениою 6666 ещетеь’са= 
мой ранней’ молодости, составил соб почетное имя въ’ ряду 
изслвдователей русской’ старины ‘въ’ Занадномь врав, и вели”: 
во многих, очень многих’ отношеняхъ; ‘взгляды современ- 
НИКОВ Н&’ ТАК” называемый ' нольсвй ^вопроеъу она Литов- 
скую Русь,’ на’Уню, `и’все что ©’ ними связано; безко- 
нечно сираведливзе и ясифе, чм ‘это было" тридцать лёть 
тому’ назадь,’ то’ ‘иросвётлнию "этому ” сильно’ ‘и’ настойчиво 
сиособствоваль ^^ ‘мокойный. Больше: других, и’ внолн% но‘ 
праву, известен капитальный‘ трудь’ “его `,, Истор!я русскаго 
самосознания“ , ‘выходящий своею’ задачею’ изъ’ -болье’‘узкаго 
вруга ‘одной только’ западной‘ Росв ‘и ‘установивиий” за | 
автором®, ‘раз’ навеегда;  ‘одногиз'ь ^почетнЪйнихь < мВетмь 
вашихь русских историковъ. Н®которыя ‘из. сочинений” его 
нося“ь’ характерь сочинен!й‘ ‘иорвоклассныхв; таковы; ВБ’) 
ряду’ другихь: „Литовская церковная уния“, „История ‘воза 
соединения `занадно-русскихь ‘унатовь“, „/Чтеня по’ история” 
Съверо-зацаднаго’ края“; ‘во’ вовх'ь Этих о окнагахь ‘вида 
работа’ ио первоисточникам „ ‘огромная’ ‘начитанноетв, ‘умВнье 
совладать съ самым’ разнообразнымь ‘матерлаломъ;. и ‘все 
это,’ выВетв взят06, ‘освоено теилею любовью ко всему 
русскому, ‘стойкиму убъждентемь во ‘внутренней ‘силв Право- 
слашя, и изложено языкомь ясным; кратким,” нер®дко”“ 
цоэтическимь; въ’ названиыхь трудахъ“ попадаются еграни- 
цы, ‘достойных ‘навсегда ‘войти ’Въ хрестомати. Но! круцныя”' 
работы’ не задвитаютъ въ ‘дфятельносвти  покойнаго мвожества” 
работ болве ° мелких,” къ’ несчастью разбросанных!‘ ню 
разнымь ‘иовременнымь издашямь, ‘собрать и издать которыя 
лежит ‘теперь на” ‘святой “обязанности” гВх) 
это ‘сдфлать.  Кло не’ помнить” многих ‘статей ‘вв Див* 
„Москвв“; „Руси“, „Церковномв “Вфстиик%“, ‘у Хрисман- 
скомтъ Чтени“, „Журнал Министерства Народнато Про- 
и другихъ; самыя назвашя тфхь изданй, въ 
воторы ха Чномыиа лись "Оработы. УМахайла" ‘Обиювича о“ ябно? с 
свидЪтельствують! 0‹ той систематичности. въ, работахъ, вото- 
рая, всегда отличала @гоь,, Немаловажна также и издательская, 
дЪятельность, иокойнаго; стоить. вспомнить .0.„Документахь, 
относящихея, къ Западной Россш“, „ДневникЪ похода, Ств- 
фана Баторйя, на .Росено“, „Дневаикь дюблинскаго., сейма“ 
и многихь другихь, чтобы оцфнить по достоинству тв ‚ва-. 
блуги. передъ ‚лицомъ. науки, то, количество труда, то. УЧа- 
6118 въ. нихъ сердца, ‘Боторыя положены были покойнымъ 
профессоромь въ основане.. всей. его долгой .. дФятельности. 


преипода-я Та 


кто можеть” г 


Въ прошломь году, Въ! кругу почитателей. покойнаго. ‘быль 
отнразднованъ З5-титлтнй юбилей. его. дфятельности. Про- 
видфню, не угодно. было продлить ея; _ потеря для науки 
такого работника, какимъь быль Махаиль. Осиновичь, ‚до 
времени, ‚ незамфиима, , и. на. многочисленных» „учащихся и 
слушателяхь ‚его лежитъ обязанность дать, изъ своих. ря- 
довъ, продолжателей, ‚ настолйко же горячо; любящихъ науку, 
Росйю и, ваетолько. же православных", ›, кавь  усоциий, ихь 
профессоръ „за,свсю. свою недостаточно, долгую, жизнь. 


+ Ат 
р 


Памяти м. О. Кояловиче. 


‚23. ‘августа. овонналея, а ообокая Ире 
ной академии, М. 0. Кояловичъ. Немногимъ, . ‚нолагаемь, 
ноизвЪетно это имя,, и едваоли мног!е., пользовались извЪ- 
стностью. столь заслуженио: М. 0. быль не только выдаю- 
пийся профессоръ, ‚он, быль, общественный. дЪятель, каких 
вообще, мало, ‚ потому что’ вообще, немного, людей... внолаЪ, 
самостолтельныха. и) цфльнымь, а именно, къ такимь прит 
надлежить. ‹| покойный. Западноруссь но рожденю, М. 0, 
посватиль. всю. свою- жизнь Занадной, Руси: съ вею связы- 
вали его воспоминаня дЪфтетва, иродолжительное изучено 
вя прошлых и на ней же покоились его надежды и 
уповавля, кое 

Тогда Ш 6 "олномЪ торжестьь 

Въ Славянской’ зировой. громадв 

Строй вождельнный водворится, 

Как съ Русью Польша иомирится, 

(“А номиратея * Эти "дв —' | 

Не в» Петербург, новь Москвь, 

АУ" Кб ы в „Цароградь... 


лена 


лить, тогда, ны окончательно удажень -западно- 


русский „, ВВ рнбе, просго, русскйй ‚вопросъ, когда этотъ, глав-, 


нЪйций. славянсый, камень, ирегкновеня будеть совершенно 
устранен, п ‚во. всеобщемиь ‚ славянскомь, сознаюи, _ вонросъ 
рышится согласно. дФйствительной „исторической, ‚ правдь, 
исключающей всякую. возможность сома, и нодоразумвний, 

Справедливость, этой мысли чувствовали. мноше, но въ 
больтинствь ‚случаевь лишь чувствовали; ясно сознавать 
это приходилось, ‚только, немногим, ‚иотому что сознаюя 
взять, было, негдз. Промежуточная станщя — №евь и свя- 
заннал, съ нимь Западизя Русь, ‘оставались, , долгое время 
въ, археодогическомъ отдзлени; живого, цфльнаго представ- 
левл защадно-русской жизни, не. было, ‚казалось, нить ея 
порвалась, концы раснолзлись...., Только. наука. могла. воз- 
становить утраченное— не, вфриЪфе ли заглохшее, чувство 
единства, и цфльности, русскаго мпра, сказывавшееся въ зна- 
менательные. моменты исторической. жизни; но научное, изу- 
чене Замадной Росси, „началось лишь, въ самое „ послфднее. 
время, обнаружилось собственно въ 80-е, годы, ‘а ‚по. поль- 
ской. наук, упредившей въ этомъ отношенув русскую, твее 
пзобтранство, Западной, Роси— все Польша», и’, Польша! 
Оттото-то такъ трудно и болфзненно развивалось западно-., 
русское дДЪфло, оттого-то въ, немъ столько АРоретиь. коле- 
бан и. даже отступлений! т 

„Нужно было. много Давныхь — по ` крайней ‘МВрь, ВЪ то 
время, когда началь свою  дфятельность- М, 0. — чтобь не 
тозько чувствовать, но и, Ясно, сознавать, - что вить, 60б- 
ственно, не. порвазась, что. концы ея не, расползлись, а 
лишь ириирятаны; порою надо было обладать. не МалымъЪ 


‚ болфе капитальные его труды, 
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гражданскимь мужествомь, чтобы указывать, гд%. именно. 
искать эти концы. Этими оданными м этимь мужеством 


покойный М. О. обладаль въ высокой. стенени. Онъ добыль 
их'ь, благодаря глубокому знанию ‚ прошлаго, ‚ Западной. Руси 
и близкому „знакомству ‹ съ, современнымь., ея положенемъ, 
за которымь неутомимо слЪдиль., до: посльднихь, дней, ‚ Осо- 
бенную извЪетноеть М. О: прюбрьлькакъь: снешалисть по 
истори церковной уши. ДЬЙствительно, ей посвящены. наи- 
составивиие. эпоху. въ раз- 
работкв, вопроса, („Литовская церковная: ушя“, 8 от. Сиб, 
1859 п 1861: гр: и. зИетория. вовсоединевшя . западно:рус- 
скихь ушаловь старыхь времен‘. Сиб, 1873! г.--=дове- 
дена. до. ХХ стольйя.. . Воиробу 0: возсоединени 1839, г. 
покойный. посвящаль › отдВльныя -, статьи въ. 1869. и въ, 
нослёдн!е годы жизни 1889—9090 г.)- 

_ Изученем, ушатскаго ‘вонроса въ. значительной степени 
обусловились обще гисторическте.. взгляды. покойнаго. ‚Этози 
понятно: въ церковво-религюзной: ‚области. веего , ярче... обна= 


‚ руживалась. явная: общность обфихь ноловинь, русскаго, ра; 


ихъ, взаимная, тфеная, связь, сказывалась ›здфеь. вполнЪрельзо 


‚ ефно; виослфдетви на отнощоени, „въ. церковно, религюзнымъ › | 


вопросам вееголучиие» замвчалаеь, большая, пли: ‚- меньшая со 
стенень „ихь  разобщенности. ‘и слВдовательно, большая или. 
меньшая стенень, прочаости: историческихь › устоевь  обще- 
русской ‚жизни. ‘Такимь образомь. судьбы уни. давали. ма- 
тераль дла. суждешй ‚не только ‚о Замадной, но и.о.,Вос- 
точной, Руси, ‚ Этимь,: и объясняется ‚почему, изсльдованя, 
М. 0. вызывали. обний интересъ, иоимфли. важное ‚‚значен!е 
въ общерусской истори» ИеНи О 
Изучая первыянеудачныя нонытки, введешя, уши. въ 
Западной Руси, М. О. имбль  передъ. глазами. здоровый, 
ничЪуь 90’ попорченный заюдно- русск?й. организмь, 1Ието- 
ричесв я. услоня. сообщили. этому организму, нзеколько.. дру= 
гой ‚обликь, ‚сравяительно, съ ‚обликомь ›. восточно- русскимь, 
цо, несомнфнно,, не, коснулись, негизыфнили : его; сущности. 


‘Отсюда убъждене въ единетвЪ „и цльности, всего, „ русскаго.. 


народа, съ особенною силой выраженное покойнымь въ. ио- 
лемивЪ сь мнёыюмь,, ДВлившимъ 1 русекй. народ.в/ на. двЪ 
вЪтви --сВверно-русекую оли южнотрусскую ^(Костомаровь). у. 
Дальнфйшая, исторя уни открывала, безспорно, единство всей: 
Западной Руси ‘въ. борьбЬ, съ латинствомь,, такое же. един 
ство, Какое до церковной. увш ярко ‚обваружилось „въ. про-: 
тестахъ всей, Западной. Руси, ‚иротивь политическаго „объеди- 
неня ея съ „Польшей,. „Этотъ, радъ. фавтовь» (въ ‹вопоста- 
влеши съ. характером ., литературиаго ‚м. государственнаго 
западио-русскаго ‚ явыка, который, небыл ни малорусскимъ, 
ни ‚бфлорусскимъ, „ах именно. заиаднотрусскимъу г 
понятнымь обоимь  илеменамь. „ приводилъ. М. О. въ. Убж- | 
дению, во внутреннемъ.. вародномь.единствь всей Зацадной ин 
Руси, убфждению, которое онъ, высказаль въ. той же моле- 
мик}, съ, Востомаровымь, утверждавшимъ „раздВлене Занад- 
ной ‚Руси ‚на „СФверо: Западную. и.Юго-Занадвую,: 

Эти два основныя положешя, разрабатываемыя, почтил: 
во „вефхъ научныхь, трудахь Мо. *), „ цо, всей. сиразедли- 


*) Они бань в УВлов’вЪ его извзетныхь „Чееняхь › 


по истори Западной Росаи“, выдержавшихъ 4 изданя, и 
въ „Документахъ, объясняющихь истор! Западной Росеи 
и ея отношеня къ Росси и ПодьшЪ“, изданныхъ въ 1864 г. 
Археографической ‘коммие(тей на русскомъ и французскомъ 
языках», съ цфлью’ “ознакомить” европейское общество ‘съ 
западно-русекамъ вопросомъ; а; отчасти въ $Истори ее 
самосознан!я“, Спб. 1884 г. Я 
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вости ставять его ‘во главз 
которые являются  нротивнивами 
украйнофильской школы. 

Наконець изученемь уни  обусловливалась и та ‘черта 
нокойнаго, которая едва ‘ли’ не’ была въ немъ’ особенно ха- 
рактерной и сообщала покойному значен!е не’ только’ ученаго, 
но ‘и общественнаго ‘дФятеля, ‘касавшагося вопросов жизни 
и разъяснявшаго ‘ихъь обществу. ДЪло въ томь, что’исторя 
уни’ открывала’ ‘раны’ ‘руескаго организма) Перед® ‘изелЪдо- 
вателемь ‘проходиль цфлый’“ рядъ лицу. `бередивтихь и рас- 
травлявтих'ь ^ эти’ раны, начиная ‘с 'Зезуита' и’ кончая н6= 
рёдко-— увы! -—русскимь чиновникомь и ‘даже савовникомь: 
Пеихологичевкая чёрты ‘тина ‘этих'в. операторовъ “были рез 
красно знакомы“ покойному; ‘он ненавид ль 1езуйтизмь; ‘но 
не менфе противны были ему и <оотечественниеи, ‘оторвав- 
пиеся от ‘родной ‘ночвы, * клавявинеся”‘веевозможныеигь ^ чу- 
жим богамъ. 'Нерздые ‘вв ‘азмией” ‘умственной! ‘и’ нраветвен- 
ной” жизни” ‘случаи ‘такото ‘иоклоненя‘ иричиняли” покойному 
самыя  тяжкелыя! и горькя' страдания: Против’ ‘этих болфз- 
кенныхь' проявлений ‘онь’‘вооружалоя: ‘много’ разв’? АКавь в 
публицистических Сетатьяхь, мак ‘и Въ публичных р$- 
чаХ. Именно здфев--въ борьб®’ ев’‘общеетвенными ‘куми- 
рами.  убердно 
гражданское мужество М0. Ему приходилось“ нервдко’ука- 
зывать ' обществу" его’ заблужденя и вредныя ‘увлеченя, а 
въ’ массахь, обыкновенно не’имвющихь' “ни” времени, `` ви 
охоты ‘углубляться’ въ дЪло, готовых’ь поклоняться "новизн%, 
это ‘вызывало недовольотво,' навлекалю упреки“ въ’ ‘ненонима- 
ни духа времени, отсталости. Такъ нашр., Нолитико-эконо- 
мичесвя ‘увлеченя побуждали многих» искать“ разрё шения 
занадно-русскихь вонросовь помимо’ релит!озной '’ области— 
въ сферь сощальной’ и ‘экономической. "М: ‘0. ‘подобныя“ ‘но- 
нытЕи  казалиеь ' всегда ‘явным ‘иризнавомь  полнаго’ ‘ненони- 
мания ‘вла. Оль’ ‘вовсе ‘не’быль противником“ сощальныхь 
и экономическихь ’улучшенй,; -но’‘онь’ребоваль, “чтобы 
главное › ввиман!е' было’ обращено ‘на“то; ‘что’ дйствительно 
занимало’ главное’ ‘м$сто въ’ жизни. „Я ‘совершенно увЪрёнъ, 
говорить М/О в бтатьв '„0’‘разселени: илемень ‘Запад- 
наро. края“ Робеи“ — что” иройдеть ю крайней мвр%’ стол®- 
т1е;’ когда можно 'будетв’ взятьея ‘за какую ‘нибудь ‘живую 
сторову’ завадно-русской ‘жизни помимо’ ввры“. Подобные 
ВЗГЛЯДЫ Далеко не’ веетда’ пользовались въ ‘нашемь обществ» 
сочуветнемь; нервдко Даже вызывали плохо’ ‘скрываемое, ‘а 
то и явное ‘иерасноложене‘ къ’ их’ `иредетавителю. 

Мы оказали одну ‘сторону дфятельности ‘‘нокойнаго, да 
и то’ далеко ‘че’ исчернали ‘ея. `Виречемь, ‘мы ‘не задавались 
цфлью представить ‘полный очеркъ’ ‘личности ‘и дВятельности 
М. ©. ”Тамелая вЪсть '0’` 6го'' кончин ^^ воскресила ` передь 
нами '6го `образъ, какой’ составился ‘у набь’ ‘по 6то’‘трудамь 
и личным® вашимь вибчатльнямь: ’Веого’ только’ тодь на- 
задь мы’ видвли его‘ здбровымь“ и’ сраваительно’ ”бодрымъ. 
Тенерь ого уже’ ить! Кб’ же замвнигь НВ ‚его, ЕТО ста- 
неть ‘на ого’ ‘мото? 

Миръ праху’ твоему, 
вфчная тебф память! 
(Варшав. Днев») 


т%хъ. русских” историковъ, 
федеративной ‘теории 


‘Добрый' ‘сын ' русской ^^ Земли, ‘и 


Профессоръ, И, Филевиче. 


— Вчера скончался въ еб т ВОЖДЬ 


науки, вёрный стражъ. родины своей, 
нелицемрный; ›‹ прамой. . и. ‘честный. ‘рабъ 
Вояловичъ. 15881. 


славный патрютъ, 
Божй М. 0. 


окуриваемыми’ оимамомь — и’ обнаружилось | 


Родная наша православная Литва! Ты на’ вфки разлу- 
чаешться- съ своею ‘истинною красою, сявшею‘ подобно’ солнцу 
вдали отъ западно-русскаго горизонла.., Пастыри и’ иаства 
литовская! Мы лишились-и больше не увидим ‘уже того; 
кто своею душею и своимь отзывчивымъ ‘сердцемь иробуж-. 
даль’ въ нась ‘дремлющую ‘мысль, ’ указывая намъ своими 
въщашями ^ истинный путь”ва Инв родной... “`Сомкнулиеь 
на’ ВЪки очи того. кто’ видвль и Иризнаваль ‘везхь Нась 
своими земляками; за’ которыхь онъ готовь быль’ ‘веогда 
душу свою положить, не стыдясь ихъ даже въ бфдф, горв, 
несчасти, оналф... 

Угасло свътилоснашедо вто .подастЪ вътбудущемь намъ 
ц нотометву нашему кличъ на иодобе того клича, которымъ 


гремфла. вся Росселя” въ’ хе нору; ‘‘Намр., `` послвдняго 
польбкаго мятежа" уз Но 
Пошлемь ^жб` вздохь ‘къ небу з& эту ‘Чистую;какъ 


криеталль душу; да унокоить ее Госиодь съ ираведными.. 
Не ‘номеркаел“ь” слава '6я’ во’‘вВки; ‘ве’ омрачать ‘и ‘не с0* 
крупал"ь’вя’‘никак1я’‘силь вражескя; ” Духь’ почившаго ‘да’ 
витает, 6% Нами— въ ‘насв и’ потометьв“ нашемь-вЪЕЙ 
вфчные! - | - (Вилен. Вет.) ^ 
Священник Лев Паевска. 


— 24 августа въ Ковну дошла глубоконечальная вВеть. 
о кончинВ заслуженаго профессора с.-потербургской духовной. 
академи Михаила Осиповича Кояловича... Много, много и 
вь нашей Ковенской губернии найдется ‚людей, которые. воз- 
несутъ ко Всевышнему горячя Молитвы за душу. усошиаго 
М. 0. Кояловича, много здеь есть людей, которые горько 
загрустять 0бъ утрат этого‚великаго защитника, духовныхь 
интересов западно-руссваго народа м ревностнаго поборника 
русскаго дфла въ занадно-русскомь краЪ. 

Кто же теперь, “когда ’ профессора М: “0. Коялозича 
не стало, будеть” говорить пред ‘лицомь всей Росси, 410’ 
въ заиадномь краб живеть народь’ ‘руссый, что’ этотъ'на= 
родь одаренъ интеллектуальной силой’ и’ способен” разви- 
ваться и совершенствоваться, ’‘Что’этоть’народь можеть ‘и 
всегда желаеть отдать свои ‘силы на служене ‘общерусской 
идев. Кто тенерь будет ‘и иечатно ‘и устно ‘пронов®дывать, 
что западноруескй ’‘народъ’ сл8дуеть ‘лить’ ограждать  отъ 
враждебныхь и’ вредныхь ‘виу влямй, охранять ‘его отъ 
гнета ‘иноплеменнаго, ‘чужеземнато и Что, ‘ватВиъ, онъ самь 
правильно, “ровно пойдеть по’ пути,’ иредначертанномь ему 
исторей и отвфчающемь его глубокоруескимь “чувствам... 
Да, невыразимая скорбь объяла каждаго ‘западнорусса при’ 
извфет1и, что угас свфтильникъ, который указывалть‘и освё- 
Щалъ путь для жизни и дЪятельности всего русскаго’ народа 
въ Западномь 'краф. Неисчислимы ‘и неоцфненны заслуги“ 
профессора М: 0. Кояловича для западнорусскато края и 
цамятован!е” объ ‘этомь ‘доблестномь борцв ‘за руссков’ дфло 
въ зацадномь краз будетъ и иЗЪ Нокотвнйя ВЪ 
цоколвне ‘и ‘будетъ’ славимо” всегда!... 

Но-и вся’ Ровая“изъ конца въ конбць’ будетъ ‘всегда 
съ глубокою` сердечною ‘признательностью вспоминать М. 0. 
Вояловича какъ ‘профессора, учёнато “и ‘патриота: 
дфятелей.’ подвизающихся па разныхь поприщах служения _ 
отечеству, получили воспитан у ирофессора-историка-па- 
трота М. 0.” Кояловича, ‘много руссвихь дфятелей  научи- 
лись понимать“ и любить русвый ‘'народъ ‘и работать ‘на’ 
цользу отечества; благодаря ученымьи литературнымь тру- 
дДамъ М.‘ 0. Кояловича: Навсегда останутся‘ досточтимыми 
цамятниками высокаго ума ‘и патриотической доблести“ иро-' 


много ' 
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фессора, М.О. Кояловиза ого известные ученые, труды, . & 


равно, и проче его труды. но, разнообразный шимь вопросамъ 
науки и жизни, ‚Доставивиие ему почетное. зване члена 
археологической комисейн и др. ‘учевыхь . учрежденй; (с0- 
трудника ‚ лучшихь  русскихъ,  журналовь. и. тазеть и имя 
ученаго, . оратора, нублициста,.. 

Въчная и, славная. память 
дфятель!- ‚ Вовна, 


теб. доблестный  руссвй 
Илья. Грилоровиче. 


По случаю ‘кончины М.0:Кояловича ‚Вилен; Вст. нишеть: 

Согодня `` получено" въ Вильнь из Петербурга `‘нечальное 
‘извфст!е "0 смерти’ ‘заслуженнаго профессора `` ‘иетербургекой 
духовной ‘академи ‘Михаила ‘ Осиновича 'Кояловича. Имя 
покойнаго хорошо’ известно в® наукЪ, но еще! боле’ извЪ- 
стно оно и будеть ‘ириснонамятно въ Занадно-Русскомь краз 
вообще и“въ Сфв.-Зан, кра въ особенности, которому ‘по- 
войный ‘принадлежаль’ ‘не ‘только по ‘происхождению своему, 
но и вовми ‘своймисимнатями, можемт, даже’ сказать, вс$ми 
силами своей души: “Подь ого ‘руководетвомъ” ‘воспиталось 
въ ‘петербурской‘ духовной академи “въ русско-иатр!ютиче- 
скомь духВ “не ‘одно поколвне западно-руссвихъ уроженцев, 
обильно’ почерпавиихъ- въ ‘нроникнутых'ь ’ разумнымь натрю- 
тизмомь своего’ любимаго и. уважавиаго” ‘ироф.’ лекщяхь’ В 
идеи и то направленю, ‘которое служило для ‘нихъ нбуга- 
савмымь  свфточемъь вь ихь дальнфйнемь ‘практическом 
служени въ иредвлахъ ‘своёго ‘края. ’Неогравичивая своего 
воздЪйствя на молодые умы одною только  каведрою, ‘по- 
койный М. О. и на дому у себя и при веякомь другомь 
удобномь случа старался вмять въ томъ же направлен 
па своихь земляковъ-бфлоруссовъ. Но независимо отъ этого, 
покойный вмяль въ томь же направлени и на болфе ши- 
рок1е круги нублики своими учеными трудами, сосредото- 
ченными исключительно въ области замадно-русской исто- 
рии, своими нублицистическими статьями, помфщаемыми весьма 
часто въ различныхь  иерюдическихь издашахъ, своими 
публичными рЪфчами, произносимыми въ разныхь обществен- 
ныхъ собрашяхь,  особенно-же часто въ собрашяхъ иетер- 
бургскаго славянскаго благотворительнаго общества и иетер- 
бургской духовной академи. Ни одно событе, ни одно 
самое незначительное  явлене западно-русской жизни н6 
ускользало оть его зоркаго внимашя и находило либо то- 
рячее одобрене, либо жестокое порицан!е — смотря но его 
характеру. Особенно кипучую дЪятельность проявляль въ 
этомь отношеши М. О. вь смутную тодину иослдняго ноль- 
скаго возсташя (1863 г.), иередъ которымь русское обще- 
ство очутилось въ слфиотВ своего невфдЪшя исторической 
сущности этого явленя и своего государственнаго, ‘по отно- 
шеню въ нему, долга. Въ этоть критичесьй моменть М. 
0., выЪстЬ съ покойными М. Н. Катковымь и И. С. Акса- 
_ковымь,  выступиль горячимь истолкователемь  истинно- 
патр1отическаго, народно-нащюнальнаго взгляда на польсый 
вопроеъ въ Злнадно-Русскомь краб и безь преувеличения 
можно сказать, что этимъ тремъ мужественнымь и краено- 
рфчивымь борцамъ Росся безконечно обязана правильнымъ 
р%шешемъь и дальнфйшимь развитемь этого запутаннаго до 
того времени вопроса. 

Кончина Михаила Осиновича составляеть, поэтому, 
тяжелую потерю не для одной только отвлеченной науки, 
въ Которой онъ занималь выдающееся мЪсто, но еще болве 
для насъ, жителей Западной Росси, которая всегда нахо- 
дила въ немь ревностнаго поборника, ученато и краснор$- 
чиваго  истолкователя своихь интересовъ. 

Да будеть имя его славно и паматно во вфки! 


‚почетныхъ 


‚— Славанское.. Благотворительное Общество по- 
ЧТИЛО 24 августа вь.12 часовь, утра, своихъ ПОКОЙНЫХЪ 
членовъ:  протоерея И, Г. Наумовича: и 
профессора духовной Академи М. ‚0. Кояловича общей 
цанихидой, отслуженной. въ Казанскомъ соборё; Храмь быль 
цочти, полон. „Духовенство, служило. въ. бфлыхъ . празднич- 
выхъ ризахь. ‚ На навихидв молились: . .оберъ-ирокуроръ 
Св. Синода К. П, Побъдоносцевъ, ‚вамергерь, В. К. Сабдеръ, 
члены Славянскаго Общества, представители Духовной Ака- 
деми и много знавшихь и ночитателей нокойныхъ. „Передъ 
богослужением, ‚ ирот. собора’ о. Соколовъ / сказаль слово, 
въ которомь охарактеризовал, дЪятельноеть обоихь. почив- 
шихь, какъ, неутомимыхь  борцовь съ католицизмомь за 
православ!е и. ноборниковъ.. укоренешя, русской ‚ народности 
на окраинахъ. Въ ‚этомь. отношенш, въ дЪятельности обоихъ 
было много, общаго, Оба герячо. отстаивали. русскую. в5ру 
и, русскую народность.. Борьба, ихъ. съ Польшею была борь- 
бою съ католицизмомь во. имя единеня славянскаго илемени, 
которое со. временемъ, должно’ слиться. въ одну общую, ира- 
вославную, политическую народность, которая: будеть не 
только, кр®ика | внутри ‚самой себя, пои на столько  могу- 
щественна, что. послужить оплотомъ, правосламя и для го- 
сударствь Запада, . Оба они завфщали всей своей дЪятель- 
ностью памь,русскимь людамъ, заботиться о,томь,. чтобы 
наша вфра и наша народность были незыблемы и тверды, 
кавъь на отдаленныхь окраинахь,  такъ впутри отечества, 
и 0 томь всеобщем единевши славянскаго илемени, къ ко- 
торому. нужно стремиться. Панихида была, отслужена прео- 
священнымь , Маркелломъ, членомъ. Св. Синода, / въ сослу- 
женш. съ настоятелемь Иславтевскаго собора ирот.. 0, Смир- 
новым и многочисленным духовенствомь. На богослужении 
присутетвоваль  ректоръ Духовной Академш преосвященный 
Автовй выборгекй. 


— Гродно. 25 августа, посл божественной литурыи 
преосвященный ° Авастасй епискоиь Брестекй“ совершилъ, 
при сослужени Гродненскаго духовенства,’ панихиду но’ но- 
койномь профеесоръ М. 0.`КояловичВ, уроженцв Гроднен- 
ской губернии, историк Заиадной Росси. Передъ ианихи- 
дою, преосвященный, глубоко потрясенный смертью покой- 
наго, ироизнееь ирочуветвованное ‘слово; въ ‘которомь выя- 
снилъ передъ присутетвующами то великое значен!е,’ какое 
имфеть въ истори Заиаднаго края дфятельность М.-0. 
Кояловича. 

— Г. Е. Орловеюй; ‘помбетивиий некрологъ о М: 0. 
КояловичЬ въ Гродненскихь Губ. Въдомостяхь, › сообщая 
извфетныя читателямь св дЪн!я-о почившемь, между ирочимъ 
цишеть: будучи ‘опредфлень ‘баккалавромь въ С.-Петербург- 
скую духовную академию, М. О. ‘начинаеть съ величайшею 
энермею заниматься изучентемъ матераловь (какъ иечатныхъ, 
такъ и архивныхь) по’ Русской исторш ‘и; въ _ частности, 
но исторш сЪверо-замаднаго края, въ области которой очень 
немног!е ученые могли: 'иоснорить эрудищею ‘съ М. 0. Пер- 
вымъ круинымь ‘его сочинен!емь ‘была „Литовская церков- 
ная ушя“, вышедшая, ‘ебли’ ‘ие’ ошибаемся, въ’ 1859 г.у а 
въ 1879 году вышла ‘въ. ‘свёть его „исторя возсоединев!я 
унатовъ старыхь времень до’начала ХТХ ‘столётя* , оона- 
писанная почти исключительно по‘архивнымъ  матераламъ; 
эистортю“ ‘эту’ покойный '‘представиль’для получения степени 
доктора богословя, ваковая ‘стенень и была ему’‘ирисуждена 
посл блестящей защиты на’ публичномь диспут. 

Одинъ. изъ оффищальныхъ  опионентовъ профессорь (.- 
Петербургской Дкадеми П. 0. Николаевсый, выразился 
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“на диснутв, что НЪ 65 величай ии” ‘смущентемь присту- 
паеть ‘ЮЪ разбору диесортацуи: докторанть проявиль въ ней 
` безпримрную- ЕО и ‘самое  основательное знакомство со 
`‘вевми ‘архивами  прошлато”^ стол...” Гораздо” раньше, 
‘именно’ в» 1864 г., Михаиль Осиновичь, ‘какъ ‘один изъ 
знатоковь западнаго“ края, быль приглашень небольшим 
обществом‘ лицъ ‘выешаго круга’ ‘прочесть цФЛый” ‘рядъ 
„Чтенй- по истории “западной  Руси*; чтения эти,’ ‘впоелВд- 
сти ‘изданныя и выдержавиия 4 ЫЫДлань заключают въ 
’©ебь изложене ‘съ иатрютической, чисто- русской точки зрЪ- 
ня всей исторли занадной- Руси отъ древнёйших `временъ 
до самаго посльдняго ‘времени. Сочинев!е это,’ небольшое по 
объему; но въ высшей‘ ‘степени '`цфнное ‘и существенное по 
содержанию, было! назначено ‘главнымь образом “для диле- 
тантов% 10 ’исторти ‘зацаднато края -— и ‘оно, вме съ дру- 
гими, какь учеными, такЪ’ и Монулярными трудами’ Михаила 
Осиновича, содЪйствовало ‘немало разевянтю тумана, `нану- 
щеннаго въ началв 1860-хъ’ тодовъ ’ польскими’ нублици- 
стами, которые пытались” ув8рить’ русское ^^ общество, что 
Литва и БЪлорусоя это! чисто ‘ольбкй, — „забранный“ у 
поляков край... М. О. ‘изучиль” исторно Польши‘ и’ ЛТатвы 
во ‘вех мельчайших” ” ‘подробностях ь-——и въ ‘вочинешяхь 
постоянно” й неуклонно,” съ ‘послЬдовательностью и’ величай- 
шею энермею, локазываль; что Литва и Бфлорусея — это 
з6ыли съ чисто ‘русским® ‘и притомь православнымь “наее- 
ленемь, Что ‘исторически. 00 эти“страны веегда неизмённо 
тяготвли въ’ Великой Росси, -—а ‘Что ‘поляки и католицизму 
всегда ‘были чужеяднымь ‘наростомь’ на’ ‘всемь ^ ‘западномъ 
крав... Многочисленныя статьи и замЪтки, проновёдуюпия 
эту мысль, М. О’ номфщаль во многихь 'перюдическихь 
изданяхь, Многя изъ ‘этих’ замок вымли отдфльными 
оттискаМИи ‘и разошлиеь среди’ ’многочисленныхь ‘почитателей 
М. 0., ио всему свверо-западному краю, ’мномя из ‘нихъ 
были въ свое время перенечатаны „Литовскими Епархаль- 
ными Вфдомостями“. Въ, нослЬднее. время М, ©. 1 произнесь 
также ве мало рфчей въ собрашяхь Славянскаго благотво- 
рительнаго ‘общества. 
Какъ профессор. `Акадеши си иедагогь, М. О. создаль 
и восниталу, цълую школу ученыхь; которые въ. ‘настоящее 
время подвизаются какъ на многотрудномь. ноирищЪ, истори 
западнатго. края, такь, и на ‹разныхь. другихь. опоирищахъ. 
Не. ограничиваясь оффищальными  аекщями, М. О. быль 
центромь и. душею небольшаго. кружка студентовъ блорус- 
совъ, учащихся въ разныхъ высшихь столичных, учебных 
„(ваведентяхиьз ‘оны любилъ ва. досугв  побесъдовать съ ними, 
когда. они заходили къ ‘нему *) ‚ежегодно | во. время святокъ 
и во время. Святой недфли..» ‚Своими бесфдами М. О. ста- 
ралея закалить ихь. для борьбы, за, православе, и ‚русскую 
народность вь западномь Ера%... „ И въ, настоящее время 
„мы,  оцфниваи, результаты ›. дфятельности М.О, въ этомъ 
отношении, можемъ, не опасаясь, ‘т внасть ‚ въ, преувеличенте, 
что, ученики его, ‘понавиие, въ западный край, оказались 
достойными своего’: великаго учителя... 
На вакат% ‘дней. своихъ, еще. не такЪъ давно,. именно 
лётомье 1889. г...М» О.о предпринялъ, ‚ нослВ ‘юбилейнаго 
торжества, въ ВильнЪ 8-го она, путеществ!е по Виленской и 
Гродненской губернямь, чтобы. освёжить свое. личное знаком- 
ство 6ъ. Русскою Литвою, ‚на историю. которой ‚ положил, всю 
свою: жизнь... ‹ ‹ Путешестве. это. доставило ему. много утфше- 
‚ня,  Вездь. М, О. встр%чали православные, ‹ священники, 
русеке чиновники и. землевладфльцы; . вездВ ему. говорили 


*) Въ’ 1860-хъ' годахь о почти! еженед®льно. 'Р; Л; ‘Е. В. 
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Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каеедральный Протолерей Петрь Девицк, 


привфтетвенныя рёчи, вездв ‘относились къ нему съ глубо- 
чайшимь ‘уваженомъ. ‘Въ г. Вильнф 6го бывиие“ ученики 
сдфлали ему настоящую ‘овацио, ‘ночтивши 6@го ‘и 6го“ ‘друга 
И. И. Малышевскаго ‘хлбомь-солью; ‘в ’‘г. Продн® въ чееть 
его была устроена вечеринка” въ квартир» бывшаго дирек- 
тора гимнази И. П. Татлина; ’’Прасутствовавиие . тамь’ съ 
величайтимь вниман!емь ‘относиливь ‘ко’ ввему‘ сказанному 
М. 0., ловили каждое его самое ‘мимолетное замфчане... 

До самаго конца жизни покойный съ величайшимь ин- 
тересомь слЪдиль ва вебмъ; о ‘касающимея. о ›зашадиаго края 
вообще и своей ‘родной *Гродиенской губернии’. въ. особенности. 
Между прочимъ онЪ состояль. ‹цючетнымь членомъ  Вилен- 
сваго Свято-Духовекаго и ‚ Гродпенскаго „Софуйскаго _ нраво- 
славнаго ‘братства; он живо интересовался. неофащальною 
частью Гродиенскихъ Губернекихь, Вфдомостей, и въ. письув 
своемь къ, пишущему эти строки обфщаль,) если, позволить 
время и здоровье, | ‘свое сотрудничество. Но; неумолимая 
смерть, своею... косою ‚сразившая его. драгоцвнную для. за- 
наднаго крал жизнь, рёшила дЪло: иначе... 

Тенерь--онъ мертвъь. Его ученики и почитатели цавьрно 
воздвигнуть ему достойный. паматникъ. Но самымь блестя- 


Гщимъ намятникомь, который М. 0. воздвигнуль. себ, . бу- 


дуть. оставаться 6го., сочиненя; ‚‚ ими.. оль. долго. еще, будетъ 
влять она умы: и сердца вевхь, русскахъ .‚ дфятелей нашего 
сЪверо-занаднаго.. края... 

Ла будеть же! ему. вЪчная 
5И. МЫ фетта 1еу1з! 


память › ча, святой, Руси! 


Галицкая Русь говорить о покойномь М. 0. Коя- 
ловичв слфдующее: Михлиль Осиповичь Кояловичь, иро- 
фессорь иетроградекой дух. академи и одинь изъ лучшихъ 
знатоковъ истори и отношенй замадной Росаи, а именно 
же Б\Ълорусйи, скончалея въ пятницу 93 августа (4 сен- 
тября) въ Цетроград®. Покойный быль въ ‘иослВдн!е годы 
съ перерывами постоянно нездоровъ; малёйшая простуда дЪй- 
ствовала па его организме. Не смотря на свою болёзиь, онъ 
безирестанно слЪдилъ за ходомъь общаго, а въ особенности 
и занадно-русскаго и славянскаго двла, и всякая вЪеть о 
усивхахь, въ томъ направлеши сдфланныхь, радовала ‘его 
до той степени, что забываль о своей болвзни. Какъ исто- 
рюграфъ, старался покойный освфтить русской публик не 
лишь исторю Руси, но главныме  образомь истомю  юго- 
западныхь русскихь провинщй и въ той цфли нацисаль и 
нацечаталь нФсколько мвотоцфнныхь . историческихь сочине- 
ый, появившихся въ отдфльныхь изданяхь, или въ раз- 
личныхь журналахъ. На особенное внимане заслуживаеть 
сочинен1е покойнаго иодъ заглавемь: „Чтеня по истори 
занадной, Росси“, появившееся въ’ нфеколькихь издашяхЪ 
и разъяснивииее русской закордонной нубликв, что южныя 
ц занадныя руссюя провинщи были, есть и останутея рус- 
скими и что населене тЪхъ ировинщй духомь и тёломъ 
русское. Также извфстпы изслвдованя покойнаго но истори 
уни, поражавиия, какъ лучше быть не можеть, многихъ 
польскихЪъ писателей и открыпия ие одну ту ихъ сторону, 
0 которой русское общество не имЪло понятя. (Со смертию 
покойнаго Мих. Осиповича теряетъ русская исторография 
одного изъ лучшихь  труженниковъ, а 1езуиты и нольсвя 
политики самаго мужественнаго противника. ВъЪчная ему 
цамлть! | 
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